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791 21 FALUN

KOMPLETTERING
Länsrättens mål 2942--46-05 ang. överklagande av undersökningstillstånd enligt minerallagen
Jag vill komplettera mitt tidigare överklagande med följande tillägg 
Undersökningsverksamheten innebär påtaglig risk för skada.
Tillståndet avser undersökningsverksamhet där redan prospekteringarbetet är förenat med påtagliga risker för skador på såväl allmänna som enskilda intressen. Undersökningstillståndet avser ett område med komplicerade geologiska och hydrogeologiska förhållanden där det är svårt att bedöma vad ett ingrepp får för påverkan på grundvattnet. Området har stor betydelse för vattenförsörjningen. De lager av alunskiffer som prospekteringen avser fungerar som hydraulisk spärr mellan olika vattenförande lager och genombrytning av skifferlagren medför en risk för sammanblandning av de olika vattenförande lagren. Exempel finns på tidigare borrningar för bergvärme i Kumla kommun som medfört att flera fastigheter fått sina vattentäkter förstörda. Redan prospekteringsverksamheten innebär risk för omfattande skada av i värsta fall irreversibel art. Det framgår inte om undersökningsarbeten kommer att omfatta försök med in situ-lakning. Om så är fallet finns även risk för att grundvattnet förorenas av utlösta metaller. Det finns också en stor ytvattenavrinning i området genom ”naturreservatet Kvismaren”, vidare genom Kvismare kanal, ut i Hjälmaren och vidare till Mälaren som har stor betydelse som råvattentäkt till de stora mälarstäderna. 

Sökanden har inte redovisat hur undersökningsarbetet kommer att bedrivas och det går därför inte att bedöma de risker för miljön och vattenkvaliteten som undersökningsarbetet kommer att medföra eller vilka särskilda villkor till skydd för allmänna och enskilda intressen som behövs och inte heller att göra en bedömning om ett undersökningstillstånd är förenligt med 2 kap 18 § regeringsformen eller . Det är sökanden som bör bära risken för att ansökan är så bristfällig att den inte innehåller tillräckligt underlag för den prövning som skall ske. Ansökan bör avslås redan på denna grund. 

Då det rör sig här om undersökningsverksamhet med betydligt större miljörisker än vad som normalt är fallet vid prospektering i normal berggrund kan det vidare ifrågasättas om undersökningsverksamheten är förenlig med bestämmelserna 2 och 3 kap miljöbalken eller med bestämmelserna i EGs ramdirektiv för vatten. 
Sökanden har överhuvudtaget inte berört frågan om påverkan på vattenkvaliteten i sin ansökan. Det kan därför ifrågasättas om sökanden har den kompetens och lämplighet som förutsätts för att undersökningstillstånd skall kunna meddelas. Sökanden synes inte uppfylla kunskapskravet i 2 kap 2 § miljöbalken.
Undersökningsverksamhet och bearbetning är oförenlig med förordningen om kärnteknisk verksamhet.
Regeringen uppdrog redan 1976 åt Statens Industriverk att utreda frågor kring brytning av alunskiffer i Sverige. Statens Industriverk redovisade detta uppdrag i en utredning 1978-02-15 (SIND pm 1978:2) vari det framgår att samtliga undersökta platser runt fastigheterna Höre 5:1 och Höre 5:2 uppvisade uranförekomster varierande från 260 till 288 gram/ton.

Såväl undersökningsverksamheten som en eventuell bearbetning synes således oförenlig med förordningen (1984:14) om kärnteknisk verksamhet.

Vi ifrågasätter om Bergstaten överhuvudtaget har möjlighet att bevilja undersökningstillstånd då området redan är dokumenterat och befunnits innehålla uranhalter som vida överstiger 200gr/ton skiffer och därmed faller under förordningen om kärnteknisk verksamhet. Tillståndet för undersökning måste därför hänskjutas till regeringen för beslut.

Förutsättningar att erhålla bearbetningskoncession
En i sammanhanget då viktig faktor är att Örebro kommun i sitt överklagan i samma ärende påpekar att de kommer att utnyttja sin veto rätt vid ett regeringsbeslut, varför inte heller regeringen kommer att ha möjligheter att besluta om sådan befattning. Mot denna bakgrund torde det te sig tämligen utsiktslöst för sökande att genomföra praktisk undersökning.

Enligt ansökan skall utvinningen ske med sk. In-situ lakning varvid syror pumpas ner i skiffern för att laka ur metaller varefter blandningen pumpas upp och behandlas ovan mark.

Enligt Olov Holmstrand tekn dr, fd adjungerande professor i hydrogelogisk miljöteknik vid Geologiska institutionen, Chalmers tekniska högskola, är denna metod ej applicerbar på de förhållanden som råder i vår område. Alunskiffern har mycket låg vattengenomsläpplighet, vilket gör att den fungerar som hydraulisk spärr mellan överliggande kalkstenen och den underlagrande sandstenen. Mot bakgrund av de mycket komplicerade geologiska och hydrogeologiska förhållanden innebär tillvägagångssättet en uppenbar risk för att lösningskemikalier med utlösta metaller och andra ämnen sprider sig till grundvattenmagasinen samtidigt som det finnes stor risk för skada genom ändrade grundvatten flöden till följd av perforeringen av de olika geologiska lagren.

Tillvägagångssättet är därför oförenligt med såväl miljöbalken som EU:s ramdirektiv för vatten.

Med hänsyn till de skaderisker som prospekteringen i sig medför samt då möjligheterna  att få en bearbetningskoncession är i det närmaste synes obefintliga (jfr. Länsstyrelsens i Örebro län yttrande dnr 200-371—375-05) ifrågasätter vi om sökanden har möjlighet att åstadkomma en ändamålsenlig undersökning. En undersökning som inte kan leda till en bearbetningskoncession kan inte vara att anse som ändamålsenlig, särskilt inte som området tidigare undersökts grundligt med avseende på mineralförekomst. Mot denna bakgrund finns det anledning att ifrågasätta om undersökningsverksamheten överhuvudtaget bör få bedrivas.

I vart fall strider ett sådant tillstånd mot såväl 2 kap 18 § regeringsformen som första tilläggsprotokollet till Europakonventionen. Det intresse sökanden har av att erhålla ett undersökningstillstånd och därmed ”muta in” ett område där förutsättningarna att erhålla bearbetningskoncession är obefintliga och där omfattande undersökningar av mineralförekomster redan har skett kan inte anses utgöra ett angeläget allmänt intresse. I vart fall kan det allmänna intresset vid sådana förhållanden inte anses överväga de skador och olägenheter undersökningstillståndet kan medföra för markägare och andra berörda framförallt i form av risk för irreversibel skada till följd av undersökningsarbeten men även i form av begränsning av markägarens möjligheter att själv förfoga över fastigheten, risk för negativ påverkan på marknadspriset på fastigheter samt den allmänna oro beslutet medför. 
Länsrätten bör därför även på denna grund avslå ansökan om undersökningstillstånd. 
Särskilda villkor till skydd för allmänna och enskilda intressen
Undersökningsarbetena kan miljöprövas med stöd av 12 kap 6 § miljöbalken. Detta förutsätter dock att sökanden innan arbetena påbörjas bedömer att verksamheten kan komma att väsentligt ändra naturmiljön. Mot bakgrund av att sökanden överhuvudtaget inte berört frågan om påverkan på vattenkvaliteten i sin ansökan råder osäkerhet kompetens och ambition att göra en korrekt sådan bedömning och därmed om undersökningsarbetena verkligen kommer att miljöprövas. Då de aktuella områdena är mycket känsliga måste det inför eventuella undersökningsarbeten säkerställas att en ingående miljöprövning kommer till stånd. Jag hemställer därför att länsrätten, för det fall den finner att undersökningstillstånd bör meddelas, förenar tillståndet med villkor som säkerställer att undersökningsarbetena kommer att genomföras på ett sätt som inte medför skada på allmänna och enskilda intressen. Länsrätten bör föreskriva att tillstånd krävs för varje enskild undersökningsåtgärd som innebär borrning eller annat ingrepp i berggrunden samt att miljökonsekvensbeskrivning skall upprättas. 
Övrigt
Då det gäller frågan vattenförhållandena hänvisar vi även till vad som anförts av Länsstyrelsens i Örebro län yttrande 2005-06-10 i ärendet hos Bergstaten, Dnr 407-04943-2005.
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